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摘 要：文章通过对全国 31 个省（市、区）175 所普通高等学校大一学生的能力自我评价进行实证研究，分析城
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国 31 个省（市、区），样本涉及 175 所普通本、专科院
校的在校本、专科学生，调查采用配额抽样法（Quota
Sampling），共发放调查问卷 55595 份，回收 48143 份，
其中有效问卷为 47170 份。问卷回收率约为 86.60%，
所发问卷总有效率约为 84.85%。院校的分布情况为：
“211 工程”院校 10139 份（约占 21．5％）；公办一般
本科院校 16429 份（约占 34．9％）；公办高职高专院
校 6995 份（约占 14．8％）；独立学院 5702 份（约占
12．1％）；民办本科院校 3445 份（约占 7．3％）；民办







































其相关系数检验的 sig 值都近似为 0；（2）家庭所在地
与“运动体能、数理逻辑能力、自我了解和内省能力、
情绪管理能力”存在负的弱相关性，且其相关系数检
























































































数有 42026 人，其中农村的有 19325 人，城镇的有
22701 人，农村和城镇的比例接近于 1：1，说明城乡人
数是比较均匀的。根据列联表分析可知：农村家庭人




































































网的比例近 9 成，占是否有计算机中的 87.1%。如果
把农村学生的基数考虑进去，差距会更多。
考虑到计算机可能存在的负面作用，如部分学生
用于游戏等不一定用于跟能力发展相关的作用，我们
进一步对用于跟能力发展相关的利用计算机查找资
料进行了调查分析，数据显示：在利用计算机方面，城
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乡家庭子女在利用计算机查找资料的指标上，农村家
庭子女完全不会或不太会用的比例要超过城镇家庭
子女；农村家庭子女会用或很熟练的比例要低于城镇
家庭子女。如果把农村学生的基数考虑进去，差距会
更多。
4.农村家庭学生使用校外教育手段等方面比例明
显地低于城镇学生
由于受包括经济、文化资本在内的家庭背景诸多
变量的影响，城乡家庭子女在使用校外教育手段方面
存在较大差距，进而影响城乡家庭子女能力发展的差
异。数据显示：在校外教育手段方面，城乡家庭子女在
是否请家教、课外补习班、网络课程或教辅软件等测
量指标上，农村家庭子女没有利用以上校外教育手段
的比例要低于城镇家庭子女，而利用以上校外教育手
段的比例要超过城镇家庭子女。如果把农村学生的基
数考虑进去，差距会更多。
5.城乡家庭对子女所采取的教育态度和教育方式
不同对子女能力自我评价产生影响
城乡家庭占用的文化资本的不均衡，城市的、受
教育程度高者具有一定文化资本的家长可以利用自
身的优势条件给予子女在学习方面的指导和提供更
多的能力培训，当学生进入学校学习后，能够更迅速
有效地积累起知识能力、审美品位、生活方式，从而达
到较好的发展能力的目的，对子女的学习和生活多表
现出较多理解，其子女往往有好的学习习惯，从而有
利于子女能力的发展。
而农村的、受教育程度较低的父母，因知识的局
限等原因的限制，对其子女缺乏正确的指导，往往会
出现各种教育偏差，从而影响其子女能力的发展。换
言之，文化资本相对贫乏的家庭由于缺乏辅导的能
力，限制了子女能力的发展。
此外，大量研究表明：我国农村学生多数为弱势
群体的子女，他们在学校教育中就存在着明显的文化
上的弱势。这主要是由于农村学生的家庭背景及其早
期的文化习得与学校文化存在异质性和不连续性。这
种异质性和不连续性造成了农村孩子学校生活的适
应困难和能力发展的失败。在文明与落后、现代与传
统二元对立的预设下，学校教育强调同质性和普遍
性，而乡土文化的多样性、异质性消失在学校教育设
置的视野之外，其结果就是来自农村的学生成了学校
教育的“不适应者”和“学业失败者”。同时，研究指出：
社会资本对孩子的智力发展也至关重要。尽管，父母
的经济资本和文化资本强烈地影响着孩子，但是如果
父母不成为孩子生活中一个重要的部分，如果他们的
经济资本和人力资本只是单独地运用在工作中或者
家庭之外的某些地方，它们就可能与孩子的学习结果
没有任何关联。也就是说，父母拥有的经济资本、人力
资本如果没有运用在子女教育上，父母有多少资本与
孩子学习的进步没有任何关联。
五、政策建议
（一）要坚持定期对不同群体与能力发展的关系
进行研究，注重过去与现实相结合，理论与实践相结
合，全面了解和分析学生能力发展的状态。要力求准
确地掌握大学生能力发展的现状，发现问题，及时采
取措施，确保大学生顺利成长，促进其能力不断提高
与完善。
（二）要缩小城乡家庭子女能力发展差距，把城乡
属性对能力的影响缩小到最低限度，就必须缩小城乡
家庭经济资本、文化资本和社会资本的差距。我国长
期形成的城乡二元结构、国家财政、招生等教育政策，
以及城乡资源配置的严重失衡等造成的社会和家庭
经济、社会、文化、教育等资源分布的严重不均衡，导
致城乡家庭在经济资本、文化资本，以及社会资本方
面的差距。
（三）要努力提高农村教学质量，这是提高农村学
生能力发展的客观保证。此外，家庭经济资本也对大
学生的自我评价产生一定的影响，家庭经济资本对城
乡大学生能力发展与自我评价差异的叠加，是造成城
乡大学生能力自我评价差异的重要因素。限于篇幅，
不再赘述。
当前，社会对于提高改善农村家庭的经济收入已
基本形成共识，国家对农村教育的经济投入不断加
大，各项惠民、富民，促进农民增收的政策也不断出台，
但是，对于农村文化资本的建设却还未得到足够重
视。众所周知，在子女教育问题上，家庭经济资本的作
用虽然是前提关键，但正如人们所指出的那样，也决
不意味着它能抛开文化资本和社会资本而独立地形
成有效的代际影响。正如科尔曼(Coleman 1988)所言，
经济资本只是提供了帮助取得教育成就的物质资源：
家庭内学习的固定场所；辅助学习的资料；平息各种
家庭问题的财政来源。而文化资本为子女提供了帮助
孩子学习的潜在的场域。孩子的能力发展是一个渐进
的过程，家长自身没有一定的文化积淀和文化资本的
投入，就无法为孩子提供一个好的能力发展的场域。
以上结论仅限于从家庭背景的视角对抽样的大
学生进行调查结果的分析。特别要指出的是，我国城
乡大学生能力差异，既受家庭社会阶层、父母受教育
程度与家庭收入等因素的影响，又受我国教育体制的
影响，十分复杂。
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